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Forord

Kriget i Ukraina paverkar oss alla. Man blir fértvivlad och emellanit
uppgiven av det faktum att minniskor ska behéva g igenom detta
lidande. Det blir inget bra betyg till minskligheten att en krigshindelse
av detta slag fortfarande kan ske.

I tider som dessa kan man da tycka att detta med att se 6ver en
kontoplan for affirsredovisning i Sverige blir totalt meningslést. Men
s tinker jag att vi givetvis ska fortsitta att jobba tillsammans for ett
fungerande samhille. I ett modernt samhille 4r ett fungerande nirings-
liv dr en viktig del. Det beh6vs ménga smé pusselbitar for att vi ska fa
ett fardigt pussel som visar bilden av ett fungerande niringsliv. En av
alla dessa pusselbitar ir BAS-kontoplanen, vilket innebir att det arbete
vi ligger ner bidrar till ett firdigt pussel. Och som ni alla vet, ett pussel
dr inte firdigt forrin alla bitar 4r pd plats. En pusselbit skriver Maria
Albanese om i detta nummer, hur ska givor bokféras? Det ir ju ménga
foretag som bidragit med gévor till de krigsdrabbade i Ukraina, vilket
ocksa ska hanteras i deras bokforing.

Det finns fler intressanta artiklar i detta nummer. Urban Rydin
kommenterar en tidigare artikel i Bulletinen om arsbokslutets innehall
m.m. Det 4r bra att dven arsbokslutet kommer i fokus ibland.

Anvindandet av digitala signeringslgsningar har formligen explo-
derat, men hur vet vi anvindare om en signeringslsning uppfyller
kraven pé avancerad signatur? Bjorn Rydberg informerar om XBRL-
foreningens arbete med att utvirdera olika signeringslésningar.
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Forord

Lite tillimpningsfrgor kring vdra kira K-regelverk, periodisering
av hyresrabatter och anvindandet av forenklade redovisningsregler ér
andra omriden du kan lisa om i detta nummer.

Kluriga skattefunderingar kan vi ta del av i Mats Brockerts artikel
om giva av utdelningsrite eller giva frin foretaget.

Sedan férra numret av Bulletinen har BAS-intressenternas Férening
genomfore sitt &rsmote, och denna ging var vi i Uppsala med Svenska
Kyrkan som vird. Vid drsmétet avtackades tva trotjanare i BAS-
styrelsen som under manga ar bidragit med klokskap och engagemang
i vart arbete. S8 4n en ging tack till Ann Margaret Dahlstrom och
Lars Hansson for er insats for BAS. Vi avtackade dven Eva Térning
som under ca 30 4r pd olika sitt varit engagerad i BAS, med allt frin
styrelseuppdrag till konsultinsatser, samt dven arbete i nominerings-
kommittén — imponerande.

Efter drsmotet genomfordes en guidad tur i Uppsala domkyrka, en
intressant och ldrorik aktivitet i en fantastisk kyrkobyggnad. Ett besok
rekommenderas for er som inte varit dir, ni andra vet ju hur miktig
den ir och kommer sikert att géra om ert besok.

Ja kiire ldsare, det kiinns helt klart som att man mdste avsitta en god
stund for att i lugn och ro lisa detta nummer av Bulletinen, forhopp-
ningsvis pé en solig balkong dir forsommarvirmen bérjar komma si
smatt.

Nir detta skrivs sitter jag vid koksbordet p& mitt lantstille, klockan
bérjar nirma sig 22.30 och i natt verkar det bli kallt, bara 3,1 grader pa
termometern. Brrr, men snart kommer virmen.

Sven-Inge Danielsson
Redovisningsspecialist och ordférande i BAS-intressenternas Forening
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XBRL utvarderar digitala
signeringslosningar
av Bjorn Rydberg

Foreningen XBRL Sweden har nyligen publicerat resultatet av en enkiit som foku-
serar pd losningar for digital signering. Resultatet finns pd foreningens webbplats.

Enkiten utgor en uppféljning av en undersékning som genomférdes
under 2020, och syftet har nu varit att kunna kartlidgga och informera
om vilka produkter for elektronisk underskrift som XBRL Sweden
bedémer som sirskilt limpliga att anvinda for att forse elektroniska
dokument med avancerad elektronisk underskrift enligt elDAS-férord-
ningen. Fokus fér den utvirdering som genomférts av limnade svar,
didr utvirdering ocksd genomforts av signerade exempeldokument, har
varit mojligheten till att kunna identifiera vem som egentligen skriver
under dokumentet. Utifrdn var undersokning har fyra leverantorer fallit
ut att uppfylla de kriterier vi valde att tillimpa.

Det ir viktigt att podngtera att vi inte menar att [dsningar som inte
finns med pé vir lista saknar stod for att uppfylla kraven for avancerad
elektronisk underskrift enligt elDAS-forordningen. Vi har dock for
dessa inte med stéd av tillginglig/standardiserad programvara pd
personniva kunnat identifiera vem som signerat huvuddokumentet.

Vi noterar for flera leverantérer att det via bilagor inom det signe-
ringspaket som tillhandahélls ska vara méjligt att identifiera under-
tecknarens verkliga underskrifter. Denna teknik medfér dock generellt
bekymmer da en anvindare ska tolka informationen och inte minst
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Bjorn Rydberg

dd en ambition ir att tolka informationen maskinellt. Fér en dator

att med automatik kunna gi in och finga en signatur inom ett paket
med bilagor dr komplext, speciellt d& egentlig standard saknas f6r hur
dessa bilagor ir konstruerade. Vi ser framf6r oss att maskinell tolkning
och validering av signerade dokument framdt i allt stérre utstrickning
kommer att efterstrivas av myndigheter och niringsliv, varfor XBRL
Sweden menar att I3sningar som ger en rimligt enkel méjlighet till
sddan maskinell hantering bor efterstrivas och vara god praxis for oss i
Sverige.

En &rsredovisning och alla dokument som f6ljer av aktiebolagslagen
méste vara underskrivna med en avancerad elektronisk underskrift
enligt eIDAS-férordningen om de skrivs under digitalt. Vad ska man
di géra om man ir anvindare av en elektronisk underskriftstjinst som
inte finns med bland de fyra leverantorer som uppfyller de krav XBRL
stillt upp? Som jag skriver ovan pastdr vi inte att de inte uppfyller
kraven. Vi siger dirfor inte att ni ska byta leverantér. Det ir inte ens
sakert att den 18sning ni anvinder har varit med i XBRL Swedens
undersokning. Friga dirfor i stillet er leverantdr hur de ser pd XBRL
Swedens undersokning och f6lj utvecklingen pa omradet.

Slutligen kan poingteras att projekt av den hir karaktiren har hog
komplexitet och vi har for var utvirdering av resultaten tagit god tid
pa oss samt vidare landat i en avgrinsning vi tycker ir rimlig. XBRL
Sweden ser fram emot kommentarer och majlig debatt som kan
komma ut av vir undersékning.

Bjorn Rydberg dir ordforande i XBRL Sweden.
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Hyresrabatter i K-regelverken

av Srf Redovisningsgrupp

Bokforingsnimnden har ett pagiende projekr med iversyn av K-regelverken.
Forhoppningsvis kommer det att leda till att etr antal svira frigor fir en enkel
och tydlig lisning i framfor allt K2. Men till dess att det iir klart mdste frigorna
hanteras pd ndgot siitt.

En friga som fitt férnyad aktualitet under coronapandemin ir redovis-
ning av hyresrabatter, nirmare bestimt i vilken period nedsittningen
ska redovisas. Bokféringsnimnden beslutade att ge ut ett tillfilligt
allmint rdd BFNAR 2020:1 av vilket det framgér att ett féretag kan
redovisa erhillen nedsittning eller erhllet st6d de ménader stédet/
nedsittningen avser. Det tillfilliga allméinna rddet behéver inte till-
limpas och i s fall tillimpas i stillet de regler som finns i respektive
K-regelverk. Eftersom Bokféringsnimnden ger ut ett tillfillige allmint
rad dr det rimligt att anta att det blir en annan redovisning om det
tillimpas jaimfort med om befintliga regler i K-regelverken tillimpas.

I denna artikel fokuserar vi i férsta hand pa tolkningen av reglerna i
K2, men vi tar dven upp K3. Oaktat vilken tolkning man anser 4r den
ritta i respektive regelverk dr det var uppfattning att ett fortydligande
behovs i savil K2 som K3. Nir tolkningsfrdgor finns anser vi ocksa att
Bokféringsnimnden vid éversynen inte bara ska tolka det som stér,
utan dven gora en kritisk provning av hur reglerna bér vara utformade.
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Srf Redovisningsgrupp

Redovisning enligt K2

En friga som for méinga varit sjilvklar 4r hur man ska redovisa
en tillfillig rabatt pa en hyra. Antag att ett bolag hyr en lokal i ett
képcentrum. P4 grund av en reparation utanfor deras lokal blir den
mer svirtillginglig, vilket leder till firre kunder och ligre omsittning.
Bolaget kommer 6verens med hyresvirden att hyran f6r ménaderna
juli—september ska vara 270 tkr ligre. Vi tror att de flesta skulle férdela
den ligre hyreskostnaden &ver perioden juli—september, oavsett hur
ling tid det ir kvar pa hyresavtalet. Ar det di fel?
Enligt punkt 7.10 i K2 ska utgift f6r hyra fordelas 6ver den avtalade
hyresperioden. I kommentaren anges bland annat:
”En hyra som betalas i forskott och som avser en hyresperiod fr.o.m. december
t.o.m. februari ska enligt tabellen fordelas mellan de tv4 dren. Férdelningen

gdrs sd gott som uteslutande linjire, dvs. en tredjedel redovisas som kostnad pa
forsta dret och tvé tredjedelar pd det andra dret.”

Med stéd av punkten och kommentaren kan man komma fram till att
hyresnedsittningen i det exempel vi tagit upp ska fordelas 6ver ména-
derna juli, augusti och september med 9o tkr vardera.

Lt oss titta lite ndrmre pd punkt 7.10. Det anges att hyran ska
fordelas 6ver den avtalade hyresperioden. Vilken 4r den? Det finns
saklart en lingre hyresperiod in den som rabatteras. Ska da rabatten
fordelas 6ver hela hyresperioden? Ungefir pd samma sitt som att man
fordelar ut en forsta forhsjd leasingavgift 6ver hela leasingperioden.

En forsta forhojd leasingavgift har ett virde i form av att leasing-
tagaren framover kan betala ligre hyror. Skulle leasingavtalet Gverlatas
innan leasingperioden 16per ut bér leasingtagaren kunna fa ersittning
for att det finns ett belopp betalat i férskott som paverkar det framtida
l6senvirdet. Skulle diremot nigon av hyresgisterna i vira exempel
ovan overldta lokalen under pigiende kontraktstid torde den inte vara
mindre vird bara for att man fatt rabatt for en tidigare period. Det kan
dirfor hivdas att rabatten inte 4r jimférbar med den forsta férhojda
leasingavgiften.

Som vi ser det avser rabatten den period man kommit éverens om.
Detta definitivt om 6verenskommelsen om rabatten gors under en
pagdende hyresperiod. Punkt 7.10 i kombination med punkt 7.3 som
anger att det som stir pd en erhillen faktura ir utgiften, leder till att
den ligre hyran inte ska péverka ndgon annan period 4n den som avses
enligt fakturan. Lt oss siga att vi har ett hyresavtal som stricker sig
over fem ar. Hyresgisten betalar 270 tkr per kvartal, vilket ger 1 080 tkr
per ar och totalt § 400 tkr 6ver femarsperioden (for resonemangets
skull bortser vi frin nuvirdesberikningar och eventuella indexupp-
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rikningar). Den hyresrabatt om 270 tkr vi tar upp ovan kommer att
gora att hyresgisten totalt dver femdrsperioden fir betala 5 130 tkr i
stillet for 5 400 tkr. Men dven om rabatten erhills nir det 4r tva ir
kvar pd hyresavtalet kommer det inte att paverka den framtida hyran.
Fér de kvarvarande tv4 dren kommer hyresgisten att fi betala 2 160 tkr
(1 080 * 2) oavsett att hyresgisten fitt ett betalningsfritt kvartal.

Ett annat exempel kan vara en butik som startar upp och far
stigande hyra. Lit oss anta att de for forsta kvartalet betalar 150 tkr
for acc ddrefter betala 300 tkr per kvartal under resterande tid de har
kontraktet. Nog hade de flesta redovisat 150 tkr i kostnad for det forsta
kvartalet och direfter 300 tkr per kvartal. Det iir ju vad man 4r verens
om. Blir det ndgon skillnad jimfort med fallet ovan?

Det som kan vara skillnad #r att man inte vet om hyresvirden
i framtida hyror tagit héjd f6r de rabatter som limnas det forsta
kvartalet. Om det ir sd torde det som utgdngspunkt vara mest korreke
att fordela rabatten 6ver hela hyresperioden. Men eftersom K2 ir ett
forenklingsregelverk menar vi att man 4ven i det fallet kan argumentera
for att bokféra en ligre kostnad forsta kvartalet utan att géra ndgon
form av periodisering. Resonemanget blir lika som det tidigare anforda.
Enligt punkt 7.3 ir utgiften det som stir pé fakturan och for det férsta
kvartalet anges ett ldgre belopp. Det periodiseras enligt punkt 7.10 éver
just det kvartalet. K2 ir ett forenklingsregelverk och bér kunna tolkas
pa det sittet.

Bokféringsnamndens "coronarad”

Bokforingsnimnden kom 2020 ut med BFNAR 2020:1 om vissa
redovisningsfrigor med anledning av coronaviruset. Det allminna
radet fir tillimpas i kombination med bland annat K2. Det ir valfritt
att tillimpa det férstnimnda allminna ridet. I det allminna ridet
anges bland annat:

"Rabatt, som ett fretag erhéller pd hyra eller leasingavgifter till f6ljd av de
effekeer som spridningen av sjukdomen covid-19 har pé foretagets ekonomi,

»

far redovisas i den period av rikenskapsaret som rabatten ir hinférlig till

Skrivningen ir tydlig och klargr att de hyresgister som fick rabatt
under vissa perioder pa grund av coronaviruset kunde redovisa den
rabatten for just precis de manader de fick rabatt. Med andra ord
samma slutsats som vi kommit fram till i vira exempel ovan. Men
varfér ger dd BFN méjligheten att redovisa pa ett visst sitt i ett allmint
radd om det inte leder till nigon skillnad jimfort med att redovisa enligt
K2? Majligen for att tydliggora tillimpningen eftersom frigan blev
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Srf Redovisningsgrupp

extra aktuell i samband med stoddtgirder kopplat till corona. Men ett
allmint rdd torde egentligen bara behéva skrivas om det leder till en
annan tillimpning 4n den som foljer av ordinarie regelverk.

Vi uppfattar det som att BEN menar att K2 ska tolkas pd ett annat
sitt in vad BFNAR 2020:1 ger méjlighet till. Vid tillimpning av K2
antar vi dd att BEN menar att rabatten ska fordelas ut 6ver resterande
tid for hyresavtalet. Detta oavsett hur ling tid det 4r kvar pa hyres-
perioden och att rabatten ir specificerad till en viss del av hyresperio-
den. Observera att detta ir ett antagande frin vér sida. Vi pastér inte
att BFN skulle svara s& pé en direke friga.

Vi kan sdledes konstatera att viss osikerhet foreligger hur en tids-
begrinsad hyresnedsittning ska redovisas enligt K2.

Ar det ndgon skillnad i K3?

Ett hyresavtal ska i K3 hanteras i enlighet med kapitel 20 Leasingavtal.
Man torde landa i bedémningen att det ir ett operationellt leasingavtal.
Enligt punkt 20.13 ska di en leasetagare redovisa avgifterna som
kostnad linjirt 6ver leasingperioden. Det torde innebira att rabatterna
ska fordelas 6ver kvarvarande hyresperiod.

Det finns ddremot ett andra stycke i punkten dir det anges att
en annan f6rdelning fir goras bland annat om det bittre dterspeglar
leasetagarens ekonomiska nytta under perioden. Lit oss prova den
skrivningen mot de exempel vi tagit upp ovan.

Vi tycker det finns skil att pastd att i det fall en tillfillig nedsitt-
ning gors under en pigiende kontraktstid och denna nedsittning inte
paverkar dterstiende tid efter nedsittningen, avser sjilva nedsittningen
just den perioden man kommit éverens om.

Vad giller exemplet dir hyran ir sinke det forsta kvartalet ir det sva-
rare att visa att de kommande hyresdebiteringarna inte har paverkats av
rabatten forsta kvartalet. Det 4r kanske snarare troligt att hyresvirden
tar ut den hyra den vill ha, men genom en sinkning av forsta kvartalet
hjilper till med likviditeten hos hyresgisten. Vi landar dirfér i att
denna rabatt bor fordelas 6ver hela hyresperioden, om det inte pd nigot
sdtt kan anféras att resterande hyra inte har paverkats av rabatten.

Sammanfattning

Enligt vir uppfattning kan, om K2 tillimpas, en tillfillig rabatt pa ett
hyresavtal redovisas i den period dé hyresgisten och hyresvirden ir
overens om att hyran ska sinkas. Aven om K3 tillimpas tycker vi att
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andra stycket i punkt 20.13 leder till att en sddan redovisning ir mojlig
i manga fall. Vi ser fram emot ett fortydligande frin Bokforingsnimn-
den i kommande uppdatering av K-regelverken.

Srf Redovisningsgrupp bestir av Maria Albanese Srf konsulterna, Sven-Inge Danielsson
Education by Sid AB, Claes Eriksson Srf konsulterna, Per Lindblom RE-Allians och
Peter Nilsson KPMG.
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Avskrivningar, forenklingar
och vasentlighet

av Claes Eriksson

Vad giiller for kip av verksambetslokal, forbittringar i denna och avskrivningar
kopplat till det? Der giiller att veta vad som dir forvirvat for att kunna svara pa
[frdgorna. Det iir ocksd viktigt att veta hur K2 och dess forenklingsregler fungerar.

Kop av verksamhetslokal

Jag fick en friga om hur ett aktiebolag ska redovisa ett forvirv av en
lokal i en bostadsrittsforening. Hir finns ett konto i BAS-kontoplanen
(1353) for andelar i bostadsrittsforeningar. Enligt BAS kopplings-
schema landar det kontot i drsredovisningen under rubriken Andra
langfristiga virdepappersinnehav. Det kan tyckas mirkligt att en

lokal ska klassificeras pé det sittet, men det ér i grunden en andel i
bostadsrittsforeningen som har forvirvats.

Men man miste tinka sig for innan man bara anvinder det kontot.
Var observant pi om féreningen hyr ut lokalen eller om foretaget dger
en andel i foreningen. Ar det si att foretaget betalat nigon for ritten
att hyra lokalen och tagit 6ver ett hyreskontrake 4r det inte friga om
Andra langfristiga virdepappersinnehav. D4 idr det en hyresritt som ér
en immateriell tillging och hér hemma pa konto 1060.
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Tid for avskrivning

Andelar i en bostadsrittsférening skrivs det inte av pd. Ett hyreskon-
trake skrivs det av pd 6ver nyttjandeperioden. Kontrakten loper ofta
over en viss tid och det ska till bra med argumentation for att avskriv-
ningstiden ska kunna vara lingre 4n det. Detta dven om kontraktet
kan forlingas. Men i K2 finns speciella regler. Jag dterkommer om de
lingre ner.

Forbattringsutgift pa annans fastighet

Samma frigestillare undrade ocksd 6ver forbittringsutgift pd annans
fastighet och frimst avskrivningar. Ibland fir jag intryck av att det 4r en
allmin uppfattning att det finns bestimda nyttjandeperioder for olika
typer av tillgdngar. Hir finns skil att patala att nyttjandeperioden ir
den period som foretaget avser att nyttja tillgingen. Det 4r med andra
ord en bedémning i varje enskilt fall som enbart foretaget kan géra.
Om foretaget tinker sig att anvinda tillgingen sé linge det bara gar
finns ind4 en grins for nir det inte dr ekonomiskt férsvarbart att nyttja
tillgdngen eller nir den helt enkelt inte gir att nyttja lingre. D4 blir det
sluttidpunkten for nyttjandeperioden.

K2:s forenklingsregler

Som ni vet har vi for arsredovisningar i onoterade foretag tvé regelverk,
K2 och K3. I en del fall dr de lika och det spelar ingen roll for svaret pa
en friga vilket regelverk som tillimpas. Men i ménga fall 4r det olika
och man ska resonera pa olika sitt for att komma fram till ett svar. For
att kunna svara pd en friga ir det dirfor viktigt att veta om K2 eller K3
tillimpas.

Vad giller avskrivningar ir det stora skillnader mellan K2 och K3.
I K2 finns schablonregler vad giller nyttjandeperioder. Om det ir en
hyresritt som forvirvats dr schablontiden for nyttjandeperioden fem
ar. For forbattringsutgifter pd annans fastighet kan som ett alternativ
till en korrekt bedémd nyttjandeperiod 20 ar (tio ar f6r tickdiken)
anvindas enligt punkt 10.28. Detta ir regler som inte finns i K3.

Observera diremot att ett par faktorer bor tas i beaktning om scha-
blonméjligheterna i K2 ska anvindas. Ar det friga om ett hyreskon-
trake finns en tidpunkt, ofta inom fem 4r, d& kontraktet omférhandlas
och teoretiskt kan siigas upp. Manga ginger [6per hyreskontraktet
vidare med samma hyresgist, men det 4r inget foretaget kan veta och
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definitivt inte att det kommer att vara kvar i lokalen i 20 4r. Foretaget
kan ha den ambitionen, men hyresvirden kan ha en annan. Det hir
mdste man enligt min uppfattning fundera 6ver om schablontiden for
avskrivning ska anvindas pé forbittringsutgifter i en hyrd lokal.

Lat oss ta ett exempel pa problematiken i stycket ovan. Har ett
foretag aktiverat t.ex. 2 mkr i forbittringsutgifter pd annans fastighet
som skrivs av ver 20 dr enligt punket 10.28 i K2 kommer bolaget efter
fem &r att ha en post i balansrikningen om 1,5 mkr. Blir d4 foretaget
uppsagt som hyresgist uppstér ett nedskrivningsbehov av de aktiverade
forbdttringarna. Om denna nedskrivning skulle bedomas vara visentlig
kan det mojligen hivdas att foretaget brutit mot visentlighetsregeln i
arsredovisningslagen (ARL) d4 tillgingen skrivits av over 20 ar.

P4 samma tema bér ett foretag fundera ver om de forbiteringar
som gjorts uppenbarligen har en kortare nyttjandeperiod in 20 &r.

Om foretaget indd anvinder avskrivningstid om 20 &r for act det «ill
synes ir tilldtet enligt punkt 10.28 och for att fi verensstimmelse med
skattereglerna bér man analysera om inte visentlighetsregeln i rs-
redovisningslagen sldr till och sitter stopp for det. Jag siger inte att det
gor det i alla fall, men det 4r en bedémning som bér goras.

Négon kan inviinda och hivda att det i eller vid schablonreglerna
inte stdr ndgot om visentlighet. Jag menar att det stdr om visentlighet
i K2 redan i kapitel tva. Dir finns 2 kap. 3 a § &rsredovisningslagen
under rubriken Visentlighetsprincipen. Det finns ingen sirskild allmin
radspunkt kopplad till paragrafen, men det finns en kommentartext.
Jag menar att denna maste lisas tillsammans med férenklingsreglerna.
Ar det s att tillimpning av en i sig tydlig forenklingsregel leder till
ett visentligt fel 4r det min uppfattning att forenklingsregeln inte fr
tillimpas. Det hidr menar jag ocksé 4r nigot som Bokforingsnimnden
méste se over och fortydliga i samband med den pigdende 6versynen av
K-regelverken.

Sammanfattning

Drivs verksamhet i en lokal i en bostadsrittsforening ir det viktigt att
reda ut huruvida det ir en kopt andel i en bostadsrittsférening eller om
det ir ett hyreskontrake. Det blir olika hantering i redovisningen.

Vad giller nyttjandeperiod 4r det ndgot som mdste avgoras i varje
enskilt fall. Tillimpas K2 finns vissa schabloner som foretaget kan
anvinda for att faststilla nyttjandeperioden. Men tink pd att dessa
schabloner visserligen underlittar vid beskattningen, men de kan leda
till en missvisande redovisning och i en del fall sd pass mycket att det,
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enligt min uppfattning, kan ifrigasittas om foretaget bryter mot ARL:s
visentlighetsprincip.

Claes Eriksson arbetar som redovisningsexpert hos Srf konsulterna. Claes iir bland annat
ledamot i Bokfringsnimnden, BAS styrelse och Srf konsulternas redovisningsgrupp.
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Nagra fragor vid upprattande
av arsbokslut for enskilda
naringsidkare

av Urban Rydin

Johan Rudengren frin Ridek har i Bulletinen nr 1/2022 skrivit en mot Bokforings-
niimnden, BEN mycket kritisk artikel déiir han anser att myndigheten genom sin
normgivning iir ett hinder for att sméforetag ska kunna leva upp till det lagregle-
rade kraven om réiittvisande bild. I rubriken anvinds till och med ett s starkt ord
som “hot mot”.

Under mina bortdt 25 &r som LRF:s skattechef var det naturligt att jag
ocksd engagerade mig i redovisningsfrigor eftersom delar av redovis-
ningsritten ocksd 4r en viktig del av skatteritten. Detta inte minst
som LRF ir den niringspolitiska organisation som frimst foretrider
enskilda niringsidkare.

Maojligen mot denna bakgrund har jag nu ombetts kommentera
Rudengrens artikel. Inledningsvis kan jag konstatera att det finns en
grundliggande omstindighet nir det giller enskild niringsverksamhet
som till stor del forklarar problemstillningarna och diskussionen.

Det ir att foretagaren och dennes foretag (det enkla bolaget eller den
enskilda firman) 4r ett och samma oskiljbara rittssubjeket. Detta till
skillnad frin situationen fér den som driver sin niringsverksamhet
genom ett aktiebolag.

Direfter kan jag inte gora annat in att ge artikelf6rfattaren i stort
sett ritt i sin “sakkritik”. Ambitionen bakom normeringen att uppna
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enkelhet har siledes lett till en ibland missriktad ambition att rensa
bokforingen frin foretagarens privata transaktioner, vilket leder till ett
forenklat synsite att skatteplaneringsinstrument ir en foreteelse som
reglerar foretagarens beskattning och bér dirfor ograverat hinforas till
den privata sektorn.

Ett sidant synsitt dr dock ologiske tycker jag. P4 denna punke tar
Rudengren upp 7skatteinstrumenten” skogsavdrag, substansminsk-
ningsavdrag, skogskonto och periodiseringsfond som han menar borde
finnas med i bokf6ringen f6r att ge en mer rittvisande bild 4n annars.

De avdrag han benimner substansvirdeminskningsavdrag dr som
grund inte instrument for att bestimma foretagarens skattebelastning
utan avdrag for att undvika beskattning av kapitaluttag genom att man
pa olika siitt beriknar substansminskningen vid skogsavverkningar
och substansbrytning. De har séledes i princip samma effekt som
virdeminskningsavdrag pa t.ex. byggnader. Givetvis bér de finnas med
i bokféringen.

Skogskonto och periodiseringsfond ir visserligen renodlade
skatteplaneringsinstrument, men bada 4r instrument vars syfte ir att
mojliggora behdllande av obeskattade vinstmedel i foretaget. Avsikten
ir sdledes att dessa pd kort och medelkort tidshorisont ska kunna
anvindas i niringsverksamheten. Man brukar ibland kalla effekten for
foretagssparande och syftet gér, enligt min uppfattning, att dven de bér
bokforas. Det dr forst nir inkomst redovisas som inkomst av nirings-
verksamhet och/eller positiv rinteférdelning som slutbeskattning sker
och vinstmedlen kan sigas limna foretaget.

Rudengren tar dven upp att det allminna ridet forhindrar att man
bokfor hela anskaffningsvirdet av en jordbruksfastighet. I viigledningen
till BENAR 2017:3 tas sdledes upp att i vissa fall kan en del av en
fastighet vara klassificerad som privatbostadsfastighet och en annan
del av samma fastighet som niringsfastighet. Det dr endast den del av
fastigheten som klassificeras som niringsfastighet som ska redovisas
i verksamheten anges det i viigledningen (formuleringen ir inte lika
tydlig i det grundliggande allminna ridet).

Svaret p& denna friga ir inte lika sjdlvklar som de dvriga. Privat-
bostadsfastigheten tillhér ju uppenbart privatsfiren dven om enskild
niringsverksamhet givetvis kan drivas dven i en sddan bostadsbyggnad,
dock kan aldrig sméhuset eller tomtmarken ingd som tillging i nirings-
verksamhet vid inkomstbeskattningen (13 kap. 1 § tredje stycket IL).
Nagon motsvarande direkt lagreglering finns dock inte i bokf6rings-
lagen.

Civilriteslige tillhor sdvil niringsfastighetsdelen som privatbostads-
fastigheten tillgingen jordbruksfastigheten. Fram till upphivandet av
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jordbruksbokféringslagen vid utgdngen av ar 1999 hinférdes bostaden
regelmissigt till foretagets redovisning. I denna lag angavs att
"Redovisningsskyldigheten skall fullgsras p4 sitt som — med iakttagande av vad

som ir allmint brukligt inom jordbruks- och skogsbruksniringarna — éverens-
stimmer med god redovisningssed.”

Det ir sedan en annan sak att man vid inkomstbeskattningen fran och
med 1990 4rs inkomstskattereform klassificerar jordbruksfastigheter
som niringsfastighet respektive privatbostadsfastighet. For redovis-
ningens del gillde frin och med r 2000 en rekommendation frin
Bokféringsnimnden "Rr11 Enskild niringsidkares bokforing”. I denna
rekommendation som gillde fram till och med 2016 nimns inte frigan
om redovisning av privatbostadsfastighet. Dock sls fast att tillgingar
antingen ska bokforas i sin helhet eller inte alls (punkt 4 och 5). Utan
en direkt normgivning talar detta for att hela jordbruksfastigheten ska
bokforas, vilket manga i branschen fortsatte att gora.

En konkret normgivning inférdes dock enligt BENAR 2006:1,
”"Bokf6ringsnimndens allmiinna rdd for enskilda niringsidkare som
upprittar forenklat drsbokslut” och som giller frin och med 2007.
Enligt detta allminna rid fir inte det som vid inkomstbeskattningen
klassificeras som privatbostadsfastighet till ndgon del bokféras i foreta-
get. Detta gillde dock inte f6r de som avslutar sina rikenskaper genom
ett drsbokslut, da tllimpades som grund fortfarande Ri1.

Efter denna historiska dversikt kan noteras att for niringsfastigheter
finns sedan l&ng tid en allmint vedertagen och lagreglerad uppdelning
av tillgdngen i redovisningen i byggnader, mark, markanlidggningar och
s.k. fasta inventarier. Denna har sin grund i funktion, anvindningssitt
och den ekonomiska forslitning som karaktiriserar respektive tillgings-
slag.

Att d& ocksa bryta ut ocksa privatbostadsfastigheter (mark och bygg-
nader) innebir att yteerligare en dimension tillfors f6r bedomningen.
Denna skulle d& dessutom helt baseras pa det skatterittsliga synsittet
om neutralitet mellan olika bostadsformer.

Konsekvensen blir, som Rudengren pépekar, en forsimring av den
rittvisande bilden av foretaget. Ur ett foretagsekonomiske perspektiv
kan nog dven diskuteras om inte bostaden ir en del av féretaget. Det
ter sig dirfor som mirkligt att ta bort en viss del av en och samma
civilrittsliga fastighet frin bokféringen nir utgdngspunkten i dvrigt dr
att tillgdngar i sin helhet ska hanteras antingen som niringstillging eller
privat tillgdng. Det ligger dirfér mycket i vad Rudengren anfor i sin
artikel dven p& denna punkt.
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Jag instimmer sammanfattningsvis i allt visentligt i Rudengrens
kritik av Bokféringsnimndens normgivning. En intressant friga blir
dd vad som bestimmer innebsrden av god redovisningssed. Detta 4r
intressant att diskutera inte minst mot bakgrund av féljande citat frin
Bokforingsnimndens hemsida:

”Ett foretag kan dirfor bara undantagsvis avvika frén de allminna riden, utan
att samtidigt bryta mot lag.”

Lt mig d4 sl& fast atc bokforingsskyldigheten regleras i bokforingslagen
(1999:1078) och drsredovisningslagen (1995:1554) och att det 4r
skillnad mellan lagstiftning och den normgivning som Bokf6rings-
nimnden kan gora. God redovisningssed ir en tolkning av frimst
bokféringslagens regler. Det kan d& vara motiverat att erinra om
foljande uttalande om detta begrepp i forarbetena till denna lag (prop.
1998/99:130 del 1 5. 185):

"Det sigs ibland att innebérden i begreppet god redovisningssed ir oklar.
Ibland hivdas det att god redovisningssed enbart kan utgéras av den praxis
som faktiskt fsrekommer. Andra hivdar att god redovisningssed bestims
genom de uttalanden som gdrs av normgivande organ sisom Bokféringsnimn-
den och Redovisningsridet. Enligt vir mening bor inte ndgot av dessa synsitt
godtas fullt ut. Det 4r 4 ena sidan inte limpligt att godta endast de synsitt och
standarder som kommer till uttryck i redan forekommande praxis som god
redovisningssed. A andra sidan 4r det frin grundlagssynpunkr inte mojligr att
l3ta varje uttalande frén ett normgivande organ konstituera god redovisnings-
sed, en sidan ordning skulle i sjilva verket innebira att det normgivande
organet gavs en egen foreskriftsritt.

Vad som utgér god redovisningssed méste enligt vir mening sa langt majligt
bestimmas genom en traditionell tolkning av foreskrifter i lag och andra for-
fattningar pa omridet, en tolkning som frimst bér grundas pa foreskrifternas
ordalydelse lista i ljuset av deras syften och de allminna principer som reglerna
ger uttryck for. Nir en traditionell lagtolkning inte ricker for att besvara en
viss friga, méste en utfyllande tolkning goras.

En sidan utfyllande tolkning bér limpligen ha en forankring i faktiskt
forekommande bokforing eller redovisning och alltsd i nigon min ge uttryck
for en redovisningssed hos bokféringsskyldiga. ...”

Detta forarbetsuttalande har enligt min uppfattning fortfarande
betydelse. Vid bestimmandet av vad som utgor god redovisningssed ska
sdledes hinsyn tas bide till normgivande uttalanden och branschpraxis.
Forarbetsuttalandet innebir att uttalanden frin Bokf6ringsnimnden
inte kan ge hela bilden av innehéllet i god redovisningssed.

Det gir siledes inte att tolka forarbetsuttalandet pa sé sitt att en
faktiskt forekommande praxis enbart fir betydelse i de fall lagregler
eller allmiinna rid frin auktoritativa normbildande instanser saknas.
Vil underbyggd branschpraxis kan mycket vil utvidga det antal
handlingsalternativ for foretagaren i bokforingsarbetet som ir i enlighet
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med god redovisningssed. Det ir vidare fullt méjligt atc flera handlings-
alternativ inryms i god redovisningssed, for det individuella fretaget
ska da bl.a. den skatterittsliga bedomningen ske utifrin foretagets val
av handlingsalternativ. Se t.ex. RA 1999 ref. 32 och RA 2010 not. 73.
Och det ir inte Bokféringsnimnden som slutgiltigt bestimmer inne-
borden av god redovisningssed som vissa hivdar ibland, det gor Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Slutsatsen av det ir att det nog kan vara méjligt att pd de punkter
som Rudengren lyfter fram tillimpa en annan ordning. En samlad
branschpraxis genom bokféring pa ett visst sitt for att uppnd det
grundliggande kravet om rittvisande bild av ett foretags resultat och
stillning kan absolut, enligt min uppfattning, ha samma dignitet som
nimndens normgivning.

Jur. dr Urban Rydin Skattechef Fyrklovern ekonomi och juridik AB.
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Pa vilket konto ska en
gava redovisas?

av Maria Albanese

Under viren har ménga foretag valt att skiinka pengar till nigon av de hjilporga-
nisationer som arbetar med humanitira insatser i Ukraina. Pa vilket konto ir det
mest limpligt att redovisa en sddan giva?

Finns det nagot lampligt konto
i BAS-kontoplanen?

Tittar man i BAS-kontoplanen hittar man Konto 6993 Limnade
bidrag och gévor. I kontoinstruktionen kan man lisa "Kontot debiteras
for bidrag, donationer och gévor som uppgir till stérre belopp och som
inte har direkt samband med féretagets ordinarie verksamhet. Exempel
pé sddana utgifter kan vara bidrag till politiska partier, utbildnings-
bidrag till arbetssékande, bidrag till féreningar och klubbar, stipendie-
fonder, stiftelser med vilgérande indamél och dylike.”

Konto 6993 styr sedan till posten Ovriga externa kostnader i resul-
tatrakningen. Hir kan man ju bli lite fundersam, i kontoinstruktionen
stod det "inte har direkt samband med foretagets ordinarie verksam-
het”. Borde inte sidana kostnader snarare redovisas i posten Ovriga
rérelsekostnader? Den posten ska t.ex. enligt uppstillningsformen i
K2 innehilla sekundira kostnader i foretagets verksamhet. Ar inte en
limnad géva en sekundir kostnad?
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Vad foreslar BAS styrelse?

BAS styrelse har diskuterat frigan och uppfattar ocksa att en giva av
det hir slaget borde vara en sekundir kostnad som redovisas i posten
Ovriga rorelsekostnader. Som beskrivs i en annan artikel i det hir
numret av Bulletinen pdgar f6r nirvarande en ganska stor omarbetning
av kontoplanen och just kontoklass 6 ir en sddan kontoklass som ses
over och som kan komma att forindras i stor utstrickning. Styrelsens
generella inriktning 4r dérfor att just nu goéra sé fa dndringar som
méjligt i den nuvarande kontoplanen och i stillet vinta tills den stérre
omarbetningen.

I stillet for att anvinda konto 6993 ir styrelsens forslag att en
gava redovisas pd konto 7990 Ovriga rérelsekostnader. Med fordel
kan foretaget ligga upp tva egna underkonton: konto 7991 Ovriga
rorelsekostnader avdragsgilla och konto 7992 Ovriga rérelsekostnader
ej avdragsgilla. Skattemissigt avdrag medges normalt inte for gévor
och det kan underlitta att sirskilja dessa direkt i kontoplanen. Genom
att bokféra givan pa konto 7990 (eller ett underkonto till detta)
kommer kostnaden att styras till posten Ovriga rorelsekostnader i
resultatrikningen. Tink diremot pd att det inte blir automatiske ritt i
deklarationen bara fér att nya konton beniimns ej avdragsgilla. Hur det
ska losas beror pa hur systemet fungerar.

Galler detta for alla?

Stimmer det att en limnad giva ska redovisas som en Ovrig rérelse-
kostnad oavsett vilken f6retagsform som det handlar om? Nej, resone-
manget ovan bygger pa att det handlar om en verksamhet som inte har
som dndamal eller syfte att bedriva hjilpverksamhet. Fér manga ideella
foreningar och stiftelser ir just den verksamhet som féretaget bedriver
att limna gévor och bidrag for det indamail som foretaget har, och di
ska en limnad giva inte redovisas bland Ovriga rorelsekostnader.

I normgivningen anges savil i regelverket om Arsbokslut (BFNAR
2017:3) som i K2 (BFNAR 2016:10) att limnade bidrag, anslag och
gévor ska redovisas i den sirskilda posten Limnade bidrag som placeras
fore posten Ovriga externa kostnader. Detta just for att visa att de hor
till foretagets normala verksamhet.

Idag finns det inte ndgot konto som stodjer detta i BAS-kontopla-
nen, men i omarbetningen av kontoplanen ingér dven att se over vilka
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sirskilda konton som behovs for den ideella sektorn bl.a. avseende
limnade bidrag och gavor.

Maria Albanese iir redovisningsexpert hos Srf konsulterna.
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Gadva av utdelningsratt eller
gava fran foretaget — har det
nagon betydelse?

av Mats Brockert

Maria Albanese stiller i detta nummer av Bulletinen frigan, pé vilket konto ska
en gdva redovisas? I denna artikel tinker jag ta upp vad det kan innebira ur ett
skattemiissigt perspektiv néir foretaget ger bort en giva. Jag avser ocksd att behandla
en niirliggande fraga, nimligen vad giiller om aktieiigaren genom giva overldter
sin utdelningsritt.

Hur har domstolen sett pa fragan om gava
av utdelning?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett flertal domar prévat vem som
ska beskattas nir ritten till utdelning 6verlits genom géva. Frin fiskalt
hall har det hivdats att den verkliga innebérden ir att utdelningen forst
gér till aktiedgaren som direfter har dverltit kapitalet till gdvotagaren.
Det vill siga man har velat géra en s.k. genomsyn och frénta de
civilrittsliga giltiga avtalen dess rittsverkningar och dirigenom beskatta
aktiedgaren i stillet f6r givotagaren.

Det bor inledningsvis noteras att det av ritessikerhetsskal krivs
stark bevisning for att ge den verkliga innebérden av rittshandlingar
en annan innebdrd 4n vad de formellt ger uttryck for. Antalet domar
i Hogsta forvaltningsdomstolen dir beskattningen grundat sig pé
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genomsyn ir dirfor starkt begrinsat. En intressant dom dir man pé
goda grunder har ifrigasatt inneborden av det civilritesliga avealet
ir RA 1987 ref. 166. Frigan i malet var den verkliga innebsrden av
ett avtal avseende hyra av en tickdikesanliggning. Mot bakgrund av
att det inte 4r mojligt ate ta tillbaka en sddan anliggning ansigs den
verkliga inneborden vara ett avbetalningskop.

Nir det giller giva av utdelning har Hogsta forvaltningsdomstolen i
ett flertal domar faststille att aktiedgaren inte kan beskattas nir det vid
den tidpunkrt dé utdelningen kan disponeras stér klart att aktiedgaren
har givit bort sin ritt till utdelning, se HFD 2020 ref. §8 och HFD
2021 ref. 47 och dir hinvisade domar. Genomsyn ir alltsd inte mojlig
nir det giller giva av utdelning.

Som framgir av domskilen maste dock givan ha fullbordats
innan bolagsstimman har fattat beslut om utdelning. Limnas givan
efter denna tidpunke dr det uppenbart att det 4r aktiedgaren som ska
beskattas.

Vad galler om det ar foretaget som ger
en gava?

Det ir vikeigt att skilja mellan & ena sidan nir en aktiedigare ger bort
sin utdelningsritt och & andra sidan nir foretaget genom géva dverldter
pengar eller tillgdngar. I det fall det ir foretaget som ir givogivare kan
det innebira att aktiefigaren beskattas sisom for utdelning. Enligt en
dom i Hogsta forvaltningsdomstolen ska aktiedgarna utdelningsbeskat-
tas om en sidan formogenhetsdverforing inte dr affirsmissigt motive-
rad (RA 2007 not. 161).

Domen grundar sig inte pd genomsyn. Genom att hinvisa till
RA 2004 ref. 1 synes bedésmningen i stillet vara kopplad till reglerna
om uttagsbeskattning (vilket kan bli aktuellt om ersittningen inte ir
marknadsmiissigt motiverad) och en motsatsvis tolkning av 23 kap. 11 §
IL. Av denna bestimmelse framgr det att utdelningsbeskattning inte
ska ske i det fall det 4r en underprisoverldtelse och uttagsbeskattning
inte ska ske. En motsatsvis tolkning skulle d& kunna leda till att
utdelningsbeskattning ska ske om det inte 4r en underpriséverlatelse
och uttagsbeskattning ska ske, se majoritetens bedémning (11 av 18
regeringsrittsrid) i plenimilet RA 2004 ref. 1.

I 2007 &rs notismal gar man dock ett steg lingre dn i 2004 ars dom
och skatterittsnimnden framfor att det inte finns nigon anledning att
gora nigon annan bedomning for kontanter in for tillgdngar, trots att
uttagsbeskattning inte kan bli aktuell vid uttag av kontanter (HFD
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faststillde forhandsbeskedet utan nigon kommentar). P4 vilka grunder
utdelningsbeskattning ska ske dven for kontanter framgér inte och
domen skapar dirfor osikerhet.

Aven om det genom 2007 drs dom ir klart att aktieigarna kan
utdelningsbeskattas nir foretaget ger bort pengar eller tillgingar kan
det vara svért att bedoma om formogenhetsoverforingen dr affarsmis-
sigt motiverad eller inte. I ett principiellt viktigt mél har nimligen ett
foretag som haft utgifter for gavor avseende klimatkompensation med-
getts avdrag sdsom f6r marknadsforingskostnader (HFD 2018 ref. 55).
Grunden for avdragsritten var att foretaget marknadsfort klimatkom-
pensationen i samband med forsiljning av foretagets produkter.

Hur beskattas ideella féreningar m.fl. for
mottagna gavor?

Om och hur mottagaren ska beskattas for en erhéllen utdelningsritt
beror p& vem som ir gdvomottagare och dennes skatteritesliga status.
Ar givomottagaren en ideell forening eller stiftelse kan den vara
inskrinkt skattskyldig. Det innebir i huvudsak att de bara ska beskattas
for niringsinkomster enligt 13 kap. 1 § IL och att erhillen utdelning ir
skattefri.

Om det i stillet 4r foretaget som genom giva dverlater tillgdngar
eller pengar ir givan skattefri oavsett om foreningen eller stiftelsen
ir inskrinke skattskyldig eller inte. Ar det en tillging som Gverlits
anses den vara forvirvad av foreningen eller stiftelsen for ett belopp
motsvarande marknadsvirdet, alltsi samma belopp som det 6verlitande
bolager uttagsbeskartats for (RA 2004 ref. 1).

Hur ska gavorna bokforas?

Nir det giller bokforing av utdelning saknar det betydelse vem som
ska beskattas, aktiedgaren eller den som genom giva har erhallit rite till
utdelning. Utdelningen bokf6rs i bdda fallen mot fritt eget kapital.
Vad giller d4 om f6retaget limnar en giva? Som ovan nimnts dr
det enligt RA 2007 not. 161 aktieiigarna som ska beskattas for virdet
av gdvan om formogenhetsdverforingen inte ir affirsmissigt motive-
rad. Jag har emellertid svért att se att den ekonomiska innebérden i
redovisningen skulle kunna ses som utdelning dven om aktiedgarna
utdelningsbeskattas. Argumentet f6r denna bedémning 4r att beskatt-
ningen inte grundar sig pa genomsyn och att det knappast gar att se
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det civilritesliga avtalet som felrubricerat. Utgifter for givor bor dirfor
redovisas som kostnad i enlighet med vad Maria Albanese redogor for i
sin artikel dven om aktiedgarna utdelningsbeskattas.

Hir ser jag en skillnad mot RA 1987 ref. 166 dir en tickdikes-
anldggning skattemissigt bedomdes som avbetalningskop i stillet for
hyra. I detta fall bor enligt min mening dven den ekonomiska innebér-
den vara ett avbetalningskop och avtalet bor dirfér redovisats som det.

Avslutande kommentarer

Det kan tyckas lite mirkligt ur ett logiskt perspektiv att aktieigarna kan
utdelningsbeskattas om ett foretag ger en penninggéva samtidigt som
aktiedgarna kan ge bort utdelningsritter utan beskattning. Det 4r ju i
bida fallen foretagets vinstmedel som ges bort.

Att en giva frin ett foretag kan leda till utdelningsbeskattning av
aktiedgarna stiller givetvis till med problem i en tid som denna nir
mdnga foretag vill visa sitt stod till Ukraina. En intressant frga ir om
utdelningsbeskattning endast kan bli aktuell for fimansforetag. Men
om beskattningen grundar sig pd en motsatstolkning av 23 kap. 11 §
IL kan det inte girna ha nigon betydelse om foretaget ir ett fimans-
foretag eller inte. Hur det ska g till i praktiken att utdelningsbeskatta
aktiedgarna i ett marknadsnoterat foretag dr dock ndgot man kan
fundera 6ver.

Mot bakgrund av gillande ritt torde rekommendationen vara, for
den som vill ge en giva till en skattebefriad ideell férening eller stiftelse,
att forst fundera pa att ge bort utdelningsritter. Ar det i stillet foretaget
som ska ge en giva finns det kanske skil att 6verviga om den, pd ett
eller annat sitt, bor kopplas till marknadsféring och f6rsiljning av
foretagets produkter s att givorna blir affirsmissigt motiverade och
avdragsgilla.

Mats Brockert iir skatteexpert pi Srf konsulternas forbund. Mats har tidigare under en
tiodrsperiod suttit i styrelsen i BAS-intressenternas Forening och arbetar numera genom Srf
konsulterna med BAS lopande verksambet. I sitt forfattarskap behandlar han fragor inom
béde redovisning och beskattning.
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BAS har genomfort arsmote

av Bulletinens redaktionsrad

BAS-intressenternas Férening genomforde den 25 april drsméte i
Svenska Kyrkans lokaler i Uppsala. Atminstone var en 6vervigande del
av deltagande medlemmar dir, men i dessa nya tider deltog ocksé en
del digitalt.

Pa métet presenterades verksamheten under dret och sd som den
ar tinkt att drivas det kommande aret. Fokus lag framfér allt pa den
pagdende 6versynen, applikationen for att f4 kontoplanen i maskinlis-
bart skick och framtidens affirsmodell.

Pa métet valdes tvd nya styrelseledaméter in. Vi vilkomnar
Therese Ohlsson som kommer representera Foreningen SIE-gruppen
och Marianne Westlén som kommer representera Svenska Kyrkan.
Samtidigt avtackades Lars Hansson och Ann Margaret Dahlstrom for
flerarigt, konstruktivt arbete i styrelsen. P4 temat avgiende och tillkom-
mande personer noteras ocksa att Therese Andersson FAR ersitter Eva
Térning FAR i nomineringskommittén. Aven Eva tackades for ett lingt
och konstruktivt arbete, inte bara i nomineringskommittén, med BAS.

Nista medlemsméte 4r planerat till den 10 november 2022.
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Framtidens kontoplan

av Bulletinens redaktionsrad

BAS har under en lingre tid arbetat med en total jversyn av konroplanen. Projek-
tet har nu intensifierats och det nirmar sig remissrundor. BAS ser det som viktigt
att sé médnga som mdijligt deltar med synpunkter. Men iin viktigare kommer steg
tvd att bli, atr alla verkligen tillimpar “den nya” kontoplanen nér den lanseras.
Den information BAS nu har limnat pi webbplatsen om liget i projektet dterges
hiir i Bulletinen.

Varfor genomférs 6versynen?

Skilet till Gversynen ir att kontoplanen under ganska lang tid har
tillforts konton av skil som kanske inte alltid varit befogade. Det har
lete dill att det finns vildigt manga konton dir behovet av olika enskilda
konton kan ifrigasittas. Det 4r ocksa sa att regler, sittet att arbeta,
informationsbehovet och digitaliseringen paverkar hur kontoplanen
borde vara uppbyggd. Dessa aspekter har i allt f6r lg omfattning
paverkat kontoplanen. Det maste helt enkelt ifrdgasittas om det som
en ging i tiden var en logisk uppbyggnad fortfarande ir det.

Hur genomfors arbetet?

Som sagt har projektet nu delats in i ett antal underprojekt. Dessa
bedrivs parallellt med olika intensitet. Med stor sannolikhet kommer
respektive delprojekt att remitteras var f6r sig, men det betyder inte
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att mer eller mindre omfattande éndringar i kontoplanen kommer att
ske vid flera tillfdllen. Ett alternativ till att indra vid flera tillféllen 4r
att vinta till sista delprojekeet 4r firdigt och sedan genomféra en “big
bang” med alla dndringar pé en ging. Det finns ocksd méjligheten att
dndra vid till exempel tv4 tillfillen.

En viktig del ir att den ”nya” kontoplanen verkligen tillimpas dd
den beslutas. BAS jobbar dirfor aktive med att forbereda implementa-
tionen. Hir kommer systemleverantérer att spela en stor roll.

Remisser kommer 16pande att presenteras pA BAS webbplats.

Vad ar malet?

Malet med Sversynen ir att fi en uppdaterad kontoplan som stimmer
overens med de krav som stills pd affirsredovisningen pd kontoniva
idag. Det ir inget sjilvindamal att dndra i sjdlva grundstrukeuren,

men i de fall det underlittar anvindningen och ger en mer rittvisande
information kan den typen av forindring ocksé genomforas. En sak
som vi ser som viktig 4r att konton inte ska finnas "bara fér att”. Det
ska finnas klara motiv till varfér varje konto finns. En grund i arbetet ir
dirfor att sitta dessa parametrar.

Nar blir det klart?

Det finns ingen exakt tidplan f6r arbetet. Malsittningen ir att arbetena
i respektive delprojekt ska vara genomforda under 2022. Totalt sett dr
det ett omfattande arbete. Styrelsen ska fatta beslut om hur respektive
delprojekt ska hanteras efter det att analys har genomf6rts och remiss-
behandlats. I manga fall kommer ocksa en uppdatering av Bokf6rings-
boken och Bokslutsboken vara nédvindig. Det 4r dirfor inte realistiskt
att tro att alla dndringar i kontoplanen ir genomférda tidigare 4n vid
utgdngen av 2023.

Kom med synpunkter!

Som framgir ovan kommer de olika delprojekten att remitteras. Detta
kommer att ligga 6ppet pd BAS webbplats for alla att ha synpunkter pa.
Men det ir alltid battre att fi remissversioner si klara som majligt. Har
du ddrfor synpunkeer, idéer, inspel eller liknande pd hur kontoplanen
bor uppdateras ir du vilkommen att skicka in dessa till info@bas.se.
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